
Projekt ze šuplíku 1934

NÁVRH
jehož autory jsou pp. Akad. Arch. Bohuslav Fuchs, Arch. Jindřich Kumpošt

a Dr. Ing. František Sklenář z Brna

Autoři opouštějí úřední železniční projekt, jež označují variantou A. Své odlišné návrhy vypracovali ve třech
variantách B, C, D.

V a r i a n t a  B:
U varianty B zlepšuje se regulačně dnešní stav.
Tím ale, že autoři ponechávají osobní nádraží přibližně v místech nynějšího osobního nádraží je řešení kolejové 
směrově nepříznivé a znemožňuje účelné prodloužení nástupišť.

V a r i a n t a  C:
Osobní nádraží situuje se na plochách nynějšího rosického nádraží. Autoři zde vyvinují zařízení pro osobní dopravu
téměř v rozsahu úředního projektu.

V a r i a n t a  D:
Autoři považují tuto variantu za konečné řešení, v němž umisťují osobní nádraží na plochách částečně zastavěných 
asi 150 m jihovýchodně od dnešní trati Brno – Horní Heršpice. Osobní nádraží je navrženo v rozsahu menším, nežli
je stanoveno úředním projektem. Nákladové nádraží je vhodně konstruováno, ale situováním na pravém břehu 
Svratky je oddáleno od nynějšího rosického nádraží asi o 400 m.
Řešení je proveditelné za nerušeného provozu, podmiňuje přeložení části komárovské spojky a nové vybudování 
spojky Chrlice-Tuřany-Horní Heršpice. Řešení je doloženo cennými grafi ckými pracemi a kritickou důvodovou 
zprávou i přibližným rozpočtem nákladů, které jsou podle autorů nižší než pro řešení podle úředního projektu.
Předností řešení D je blízkost osobního nádraží ke středu města.

Tato práce je ze všech došlých projektů nejrozsáhlejší. Vyniká hlavně pečlivými studiemi otázky nádražní.
Autoři analysují přesvědčivě četné možnosti v uspořádání a situování nádražních zařízení a tak zdárně přispěli
k dalšímu podrobnému studiu a hospodárnému vyřešení tohoto složitého problému. Také hospodářské
náměty jsou způsobilé přinést městu Brnu po dalším propracování a při dobré organisaci rozsáhlejší
hospodářskou základnu.

Z uvedených důvodů zasluhuje tento projekt, aby byl zařaděn jako p r v n í  mezi oceněnými. Jen okolnost, 
že ostatní otázky soutěže , jako na příklad regulační, nejsou propracovány tak úměrně a pečlivě, jako řešení 
otázky železniční, vede porotu k udělení  d r u h é  ceny.
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